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    Meister Eckhart élete és gondolatai


    Meister Eckhart, azaz Eckhart mester jelentőségét nehéz túlbecsülni. A kutatók és értelmezők között egyre-másra föllángol a vita, hogy vajon hogyan hivatkozzanak rá, úgy, mint a keresztény misztika legnagyobb alakjára, a késő skolasztika egy jelentős képviselőjére, magányos hegycsúcsra a gondolkodók között, vagy éppen egy olyan gondolkodói lánc jelentős alakjára, mely az újplatonikusoktól Heideggerig tart. Melyik szerepe jelentősebb: a latin nyelven oktató párizsi vagy kölni teológusé vagy a népnyelven prédikáló tanító igehirdetőé? Vajon olyan tanító-e ő, akinek gondolatait veszélyes és eretnekgyanús jellegük miatt nem tanácsos ma sem a híveknek tolmácsolni, hiszen azt máig nem tudták megemészteni a hivatalos egyházak képviselői? Vagy személyében éppen azt a hitvallót tisztelhetjük, akitől a kereszténység megújulását nemcsak saját korában lehetett várni, hanem napjainkban is? Tanításait kisajátíthatják-e a boldogságot ígérő különféle hibrid természetű meditációs technikák hirdetői, vagy olyan univerzális jelentőséggel bírnak, mely miatt Eckhartot a Nyugat és a Kelet közötti legmélyebb párbeszéd közvetítő alakjának tekinthejük?


    Már ezek a szélsőséges álláspontok is jelzik, hogy sokszor provokatívnak tűnő gondolatai a mai embert is megszólítják. Úgy hallhatjuk, hogy e gondolatok az időtlenségből, a mindenkori mostból szólnak hozzánk, de éppen ezért senki sem sajátíthatja ki őket, és nem is kerítheti el azokat saját filozófiai érdekcsoportja vagy felekezeti léte igazolására. Eckhart mester nagyon is jelen van, folyamatos felfedezésre vár. Nem véletlenül mondták róla kortársai, hogy ő az, aki elől Isten semmit nem rejtett el, valamint, hogy az örökkévalóságból szólt hozzánk és mi az időben értettük.


    Nagy szavaknak tűnhetnek ezek, de Eckhart mesterről szinte csak szárnyaló kifejezésekkel lehet beszélni, sőt, egyedül úgy lehet őt megérteni, ha azokat az eszméket, amelyekről beszél, asszimiláljuk, elsajátítjuk, hozzájuk alakulunk. El lehet őróla is mondani, hogy ha olvassuk, inkább ő olvas vagy még inkább ír minket, mintsem mi őt. A lehető legtágabb értelemben egzisztencia-központú gondolkodó, aki keresztény tanítóként nemcsak arra kérdez rá, hogy mi a lét, hanem arra is, hogy kik vagyunk, kinek vallhatjuk magunkat mi. Ennélfogva felmerül a kérdés, hogy vajon elérhetetlenül távol vannak-e az általa képviselt magatartásformák és önazonosítási igények, avagy éppenhogy oly közel, hogy képesek felhívni figyelmünket énképünk méltóságára, s ezzel éppen e méltóság visszaszerzését segítik.


    Eckhart mester legsúlyosabb gondolata az, hogy megismerés és létezés – Istenben és az Istenfiút újra és újra megszülő lélekben – egy. Az erre a megismerő létezőre történő rácsodálkozás nemcsak azt jelenti, hogy következetes logikával eljutunk valami legvégsőig, ami közös mindazzal, ami van, hanem azt is, hogy ebben a rácsodálkozó megismerésben örömöt, méghozzá végtelen örömöt lelünk. Valahogy úgy, ahogy Ady erről a Köszönöm, köszönöm, köszönöm című versében írt:


    Napsugarak zúgása, amit hallok,
Számban nevednek jó íze van, 
Szent mennydörgést néz a két szemem, 
Istenem, istenem, istenem, 
Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltál mindig mindenben minden (…)


    Költői sorok ezek – mondhatnánk –, de legalábbis Johann Georg Hamann óta tudjuk, hogy „a költészet az emberiség anyanyelve; ahogy ősibb a kertészet, mint a szántás-vetés: a festészet, mint az írás; a példázat, mint a következtetés: régebbi a csere, mint a kereskedelem”.1 Eckhart mester, amikor a végső dolgokról beszél, az emberiség ilyen költői anyanyelvén szólal meg, és ezért is oly nehéz őt besorolni a misztikus, a filozófus vagy éppen a teológus meghatározás kategóriáiba. Ezért hívják tanítómesternek, az élet mesterének.


    Ez a mester minden szavával azt hirdeti, hogy a valóság van, a valóság Isten, ezért a valóság szent. Aki ebben panteizmust lát, nem érti Eckhart mestert, vagy másképpen az emberiség anyanyelvét. A valóságban csoda rejtőzik. Tábor Béla írja a szellem definiálhatatlanságáról: „A szellem a valóságnak az az egyetlen csodája, hogy a valóság van.”2 Tábor Béla – akinek saját elmondása szerint Eckhart mester egy időben szinte mindennapi olvasmánya volt – mondja tehát, „csoda az, hogy a valóság van”. Ő írja a megismerő szellemről, a csodáról, a misztériumról:


    „A szellem misztériuma az egyetlen misztérium kisugárzása, s mint ilyen, az egyetlen megválaszolhatatlan és megfogalmazhatatlan kérdés azon a rendszeren belül, amit létezésnek nevezünk. (…)  Ki-ki olyan pontosan tudja körülírni, amilyen közelről tudja körüljárni; olyan közelről tudja körüljárni, amilyen mértékben kibírja hőfokát; és olyan mértékben bírja ki a hőfokát, amilyen mértékben rokon természetű a szellemmel, mint ahogy Eckhart mester is mondja: »akinek a tűz a természete, azt a világ minden tüze sem égeti«.”3


    A valóság az a végső, ami szembejön, amivel szembekerülök, ha bármiről elkezdek gondolkodni. Ezzel kapcsolatban megidézhetjük Martin Heideggert is, aki több írásában hivatkozik Eckhartra. A híres A földútban éppen e valóság csodájának érintéséről beszél: „Az egyszerű megőrzi a maradandónak és nagynak rejtélyét (…)  Minden növekvő dolog tágassága, amely a földút körül időzik, világot adományoz. Csak, ami a világ nyelvében kimondatlanul maradt, abban Isten az Isten, ahogy azt a betű és az eleven élet egykori mestere, Eckhart mondta.”4 A valóság jelentkezik ezen az úton (is), azonban hangja csak akkor hallható, ha vannak olyan emberek, akik hallani képesek. Itt kerülünk szembe a legnagyobb eckharti paradoxonnal: ahhoz, hogy ráhagyatkozhassunk (Gelassenheit) a világ valóságában jelen lévő Istenre, a világról le kell válnunk. Ez a leválás (Abgeschiedenheit) a legnagyobb erény Eckhart szerint. Hogyan is van ez? El akarjuk vágni magunkat a valóságtól? Úgy akarjuk hallani a hangját, hogy mintegy elkülönülünk a világ valóságától? Nem, hanem ahhoz kell magunkat hozzászoktatni, hogy a világ valósága nem a világ dolgaihoz való tapadásban vagy még inkább nem a világ dolgainak birtoklásában rejlik. Nincs olyan ember – mondja Eckhart –, aki annyi mindent elhagyott volna, hogy ne maradt volna még elhagyni valója ebben a világban. Ez az ellentmondásos út vezet a valóságban hozzánk beszélő Istenhez, akiben mindent visszakapunk, hiszen ő maga megismerés és létezés egysége.


    Eckhart legnagyszerűbb, felemelő biztatása az, hogy az üdvtörténet nemcsak értem, hanem velem, sőt bennem történik. Nem kívülállóként részesedek egy váratlan ajándékban, hanem részese lehetek a megváltó átalakulásnak. Isten lélekben való születése bevonja az embert a Szentháromságon belüli mozgás dinamikájába, a trinitárius körbe – ahogy Shizuteru Ueda, kortárs japán gondolkodó írja, „az »áttörés« tana beteljesíti a léleknek Istennel való egy-létét Isten egy létében”.5 Az ember méltósága tehát nem egyedül abban áll, hogy Isten teremtménye, sőt a teremtés koronája, és mint ilyen nemcsak a teremtett makrokozmosz tükre, azaz mikrokozmosz, hanem mikroteosz is, azaz Istenhez hasonlóvá, Isten fiává válhat.


    Eckhart olyan gondolkodó, akit nehéz besorolni a filozófus, a teológus, a lelki vezető, a misztikus kategóriákba, ahogy arról az őt megérteni akaró terjedelmes irodalom eltérő álláspontjai is tanúskodnak. Ő maga elsősorban nem szakfilozófusokhoz vagy képzett teológusokhoz akart szólni, hanem az ige potenciális további hirdetőihez, minden kereső emberhez. Mindez nem azt jelenti, hogy szavait akárki megértheti, hiszen hangsúlyozza, hogy elsősorban jó emberekhez akar szólni, a jó alatt az Istent kereső embereket értve. Csakhogy éppen őket akarja kimozdítani megszokott biztonságukból, és ráébreszteni arra, hogy ne hagyják abba a keresést mindaddig, amíg át nem alakulnak a keresettel való azonosságba. Ezt az átalakulást akarja kiprovokálni minden szava.


    Élete


    Eckhart életéről nagyon kevés biztos életrajzi adat maradt fönn, szinte azt a közhelyet is kijelenthetnénk, hogy a mű elrejti a mögötte álló alakot, mégis elegendő nyom őrződött meg ahhoz, hogy egy nagy ívű és változatos pályát legalább főbb elemeiben fel tudjunk vázolni. Figyelemre méltó, hogy nem pusztán kevés tény áll rendelkezésünkre, de képi ábrázolás egyáltalán nem maradt meg róla. Arcvonásai mégis egyre jobban kirajzolódnak, ahogy prédikációit és írásait olvassuk. Azt a különös feltételezést is tehetjük, hogy teológiájának és filozófiájának meghatározó fogalma Isten kép nélküli képeként rajzolódhat ki szövegeiből előttünk, amiről a későbbiekben bővebben lesz szó.


    1260 körül született Thüringiában, valószínűleg egy Gotha melletti kisebb helységben, lovagi nemzetségből. Igen fiatalon – mintegy 15 évesen, azaz 1275-ben – belépett az 1215-ben alapított Domonkos-rend – rendi viszonylatban is kiemelkedő – erfurti kolostorába, melyet 1229-ben hoztak létre. Sehol máshol nem tartózkodott annyit, mint Erfurtban – megszakításokkal ugyan, de összességében hozzávetőleg húsz évet. Ugyanakkor itt maradt fenn róla a legkevesebb életrajzi adat. Itt kezdte tanulmányait, melyeket azután először Kölnben folytatta 1280-tól, azaz éppen attól az évtől kezdődően, amikor Albertus Magnus (kb. 1193–1280) meghalt. Valószínűsíthetően személyesen is megismerkedett a középkori német dominikánusok legjelentősebb alakjával. Albertus szellemisége meghatározó volt az egész úgynevezett német dominikánus teológiai filozófiai iskola hagyományában. Eckhart élete utazásokkal teli szakaszának elején igen hamar (1286-ban) Párizsba került, ahol találkozhatott a nemrég elhunyt Aquinói Tamás (1225–1274) tanításaival is. Tamás, Albertus Magnus mellett, a párizsi egyetem leghíresebb tanára (és utóbbi tanítványa) volt. Nem tudható biztosan, hogy Eckhart vajon Kölnben vagy Párizsban végezte-e el az úgynevezett szabad művészeteket (grammatika, retorika és dialektika – ezek nyújtották a filozófiai alapvetést egy majdani teológus számára), de teológiai tanulmányait Párizsban fejezte be. Írásos dokumentum van arról, hogy 1294-ben másodszor is Párizsban tartózkodott, ezúttal már mint a legalsó egyetemi tudományos fokozat birtokosa. Itt előadásokat is tartott Petrus Lombardus (kb. 1100–1160) Szentenciáiról, mely akkoriban az egyházatyák kijelentéseinek gyűjteményeként a dogmatika skolasztikus alapvetésének számított. E könyvhöz fűzött kommentárok készítése a doktori fokozat elérésének feltétele volt.


    Második párizsi útjáról visszatérve – 1294-ben, tehát 34 évesen – Erfurtban a domonkosok rendházának elöljárója és Thüringia vikáriusa (a tartományfőnök helynöke) lett. A német Domonkos-rend akkori tartományfőnöke, az Eckhartnál tíz évvel idősebb Dietrich von Freiberg (1250–1310) nevezte ki az ifjú Eckhartot thüringiai helynökének. Dietrich von Freiberg munkássága a legújabb Eckhart-kutatások szerint igen nagy és közvetlen hatással volt Eckhart gondolatvilágának alakulására. Feltehetően már Párizsban összeismerkedtek, ahol Freiberg magyarázta Petrus Lombardus szentenciáit akkor, amikor Eckhart az ottani tanulmányait megkezdte. Különösen az intellektussal, az értelemmel vagy még inkább a megértéssel kapcsolatos tanításai hatottak rá. Kulcsfontosságú terület ez, amely Eckhartot Dietrich von Freiberggel, de a német dominikánus iskola többi nagy gondolkodójával is összeköti: az intellektus, az értelem természete és fogalmának jelentése iránti hatalmas érdeklődés. Ez az érdeklődés nagyban összefügg a modern öntudat fogalmával.


    Ebben az időszakban született meg az Útmutató beszédek című munkája, amely a vezetése alatt álló novíciusokkal folytatott beszélgetéseket tartalmazza. Ez a mű azon kevesek közé tartozik, amelyeket bizonyítottan ő maga ellenőrzött és – a másolatok alapján – véglegesített.


    Ez a körülbelül négy éves időszak komoly fordulatot jelentett életében, mert a tanulmányokkal, valamint teológiai kutatásokkal töltött évek után tanítói és lelki vezetői munkát kellett végeznie, méghozzá igen széles körben. 1298-tól kezdődően azonban a két fontos feladat közül egyről – összeférhetetlenség miatt – le kellett mondania. Az erfurti priorságról mondott le, és a dominikánusok helynöki feladatát és a vele járó kolostorvizitációkat választotta. 1302-ben – mintegy 42 évesen – újra Párizsban találjuk, ahol ezúttal a „Szent teológia” mestere, azaz a teológia professzora lett. Annak a tanszéknek a vezetője lett, amelyet harminc évvel korábban Aquinói Tamás vezetett. Feltehetően ekkoriban alakultak ki saját filozófiájának körvonalai. Ebben az időszakban már egyes latin nyelvű Szentírás-kommentárjai is megszülettek. Ettől kezdve nevezik mesternek.


    1303-ban visszatért Erfurtba, s ekkor a rendi káptalan gyűlése az újonnan alapított, erfurti székhelyű szászországi tartomány főnökévé választotta. A 43 éves Eckhart nagy elfoglaltsággal járó gyakorlati feladatot kapott, közel ötven kolostor került hozzá, igen tág kiterjedésű területen Szászországtól Hamburgig. Sok utazást követelt a kolostorok végiglátogatása, ami valószínűleg gyalogszerrel – kivételes esetben lovas kocsival – történt. Akkoriban ugyanis a szerzetesek nem használhattak lovat az utazásokhoz.


    1310-ben, Strassburgban az egész Domonkos-rend rendfőnök-helyettesévé választották. Ez még szélesebb tevékenységi körökkel járt, a kolostor-alapítástól az egyházi és világi hatóságokkal való tárgyalásig. Az évben a rend Teutónia tartományának provinciálisává választották Speyerben, de ezt a választást a rend teljes gyűlése Nápolyban nem erősítette meg.


    Az előzőnél még nagyobb kitüntetés érte, amikor a rend 1311–13-ig ismét Párizsba küldte tanítani. Ez a megtiszteltetés – mármint, hogy kétszer is ott lehetett tanárként – korábban csak Aquinói Tamásnak adatott meg. Valószínűleg ezekben az években születtek a legfontosabb latin nyelvű művei. Itt íródott a befejezetlenül és töredékekben ránk maradt Opus tripartitum (Háromrészes mű) nagy része. Ennek harmadik könyve, az Opus expositionum (a kifejtő rész) tartalmazza a Teremtés, a Kivonulás és a Bölcsesség könyveihez, valamint a János-evangéliumhoz írott magyarázatokat. Ekkor már készen állt a latin nyelvű tanító beszédek és a német nyelvű prédikációk egész sora.


    A következő és szinte a leghosszabb egyben eltöltött időszakban 1314-től kezdődően Eckhart Strassburgban tartózkodott, mint a rend főnökének helyettese. Gyakorlati működési területe is ide helyeződött át, a Rajna felső folyása menti városokba, kolostorokba. Strassburgban találkozott a beginák misztikus jámborsági közösségeivel.6 A késő középkori társadalom szociális és vallási igényeire spontán választ adó beginák hamarosan igen jelentős hatást gyakoroltak a hétköznapi emberek vallási életére, és hatással lehettek Eckhart gondolkodásmódjára is.


    E délnémet területen igen nagy számú női kolostor állt fenn. Szerzetesi kolostorok, de elsősorban apácáknak otthont adó zárdák váltak prédikációs és lelki gondozói („cura monialium”) tevékenységének legfontosabb színterévé. Az ilyen női kolostorokban élő apácák jegyezték le Eckhart sok prédikációját. Bizonyos, hogy német nyelvű prédikációinak keletkezése nagyrészt erre az időszakra tehető, de mellettük a szintén német nyelvű legnagyobb összefüggő ívű traktátus, Az isteni vigasztalások könyve, és a nem kevésbé híres, A nemes emberről szóló hosszabb lélegzetű német mű is ebben az időben kerülhetett lejegyzésre. Mindkettő olvasható magyarul (lásd a fordítói utószóban). Ez az időszak eredményezte, hogy a dominikánus iskola első generációja által korábban csak latin nyelven megfogalmazott és latin nyelven leírt, szofisztikált teológiai és filozófiai gondolatok Eckhart prédikációi révén átkerültek egy európai nép egyik köznyelvébe, a németbe. Ebben a kontextusban is látnunk kell Eckhartot, mint a német filozófiai teológiai nyelv atyját, aki egy olyan tradíció születésénél volt jelen, melynek hosszú távon kiható következményei voltak.


    A 60. életévét betöltött mestert rendje az 1320-as évek elején Kölnbe hívta, hogy a rend teológiai képzésének vezetője legyen. Hatása itt lehetett talán a legszélesebb körű, hiszen ide küldték a rend összes tartományából, többek között Magyarországról is, a tanulni vágyó szerzeteseket. A középkor vége felé a személyes vallásos tapasztalat, az Istennel való közvetlen találkozás igénye oly erős lett, hogy számtalan helyen megkérdőjeleződött az egyház közvetítő szerepének szükségessége. Ekkoriban Kölnben és környékén is különösen sok, a hivatalos egyháztól és az elfogadott szerzetesektől független úgynevezett begárd és begina közösség létezett. E szellemiség ellenhatásaként megerősödött a dogmákat féltők hangja is. A kor föl-fölizzó kérdése az igazi, a helyes tanítás, az ortodoxia kérdése volt, mint már annyiszor a kereszténység történetében.


    Eckhart túlságosan kimagaslott környezetéből ahhoz, hogy ne érje támadás. 1326-ban az egyház középkori történetében először kezdtek ilyen magas rangú tag ellen inkvizíciós eljárást. Ezúttal Köln érseke kezdeményezte, fölmerül tehát a gyanú, hogy a világi papságnak a prédikáló rendekre vonatkozó féltékenysége lehetett az egyik indíték. A prédikáló rendek ugyanis hívők tömegeit vonzották, és – adott esetben – csábították el a világi egyháztól. Ugyanakkor a háttérben szerepet játszhattak a rivális ferences rend képviselői, sőt, talán egyes ellenséges rendtársak is. Végső soron az egyház hivatalos vezetői bizonyára megéreztek valamit a tanítás megrendítő nagyszerűségéből, ami – ha valóban széles tömegek körében terjed el – hatalmas átalakulásokat hozhatott volna az egyház és a társadalom viszonyában. A Domonkos-rend kezdetben egy belső vizsgálattal próbálta védeni, melynek eredménye igazhitűségét igazolta. Később azonban a hivatalos eljárás befejeztével hallgatásba burkolóztak.


    Amit az inkvizíció vizsgált, az nem a teljes életmű vagy a példás tanítói és lelki gondozói tevékenység volt, hanem egyes kiragadott és ezért félreérthetően merész mondatok, megbotránkoztatónak feltüntetett állítások. Több mint száz részletet emeltek ki német és latin nyelvű műveiből, és nyilvánították eretneknek. Eckhart méltósággal és bátran válaszolt az ún. Igazoló iratban. Annak ellenére tette ezt, hogy a kiváltságos Domonkos-rend tagjaként nem volt rá kötelezhető. Merészen megvédte tanításainak még azokat a helyeit is, amelyeket nehéznek vagy homályosnak mondtak. „Boldogok, akik az igazságért szenvednek” – idézte Pál apostolt és önmagát Az isteni vigasztalások könyve című írásából: „Nagy és magasrendű dolgokról nagy és szárnyaló értelemmel és emelkedett lélekkel kell beszélni.” – Eckhart gyorsítani akarta az eljárást, ezért a pápához fellebbezett és mindezt nyilvánosságra is hozta. 1327 februárjában, a Domonkos-rend kölni templomában bátor beszédet mondott, melynek során nagy nyilvánosság előtt világított meg teológiája segítségével olyan dolgokat, amelyeket a prédikációiban félreértettek vagy szándékosan rosszul magyaráztak.


    A nyilvánossághoz fordulás merészsége nem segített, a 67 éves mesternek a délfrancia Avignonba, az akkor éppen ott tartózkodó pápai udvarhoz kellett utaznia, ahol a kölni vádakat felülvizsgálták ugyan, ám a 108 eretneknek tartott tételből 28-at mégis elítéltek, közülük 17-et eretnekséggel, míg a többit csak annak gyanújával vádolták. 1329 tavaszán jelent meg az e tanításait elítélő pápai irat, az avignoni fogságban (1305–1376) lévő pápaság XXII. János nevű pápájától In Agro Dominico (Az úr szántóföldjében) címmel. Az irat kifejtette, hogy egy Eckhart nevű doktor, a Szentírás tanítója „többet akarván tudni”, mint szükséges, „a hazugság atyjától félrevezetve” az igaz mag helyett „tövist és konkolyt” vetett az Úr szántóföldjébe, azaz az emberek szívébe. Ezt az iratot küldték meg azután Kölnbe az eljárást indító érseknek.


    Az eljárás végét Eckhart már feltehetően nem érte meg. 1328-ban ugyanis tisztázatlan körülmények között, valószínűleg Avignonban meghalt. A méltatlanul igazságtalan irat ugyan azt állította, hogy halála előtt visszatért az „igaz” katolikus hitre és visszavonta eretneknek tartott tanait, de semmi okunk arra, hogy – a korábbiak függvényében – ezt elhiggyük. Sokkal inkább feltételezhetjük, hogy Eckhart is a kajafási „jobb, ha egy ember hal meg a népért” gondolkodásnak esett áldozatul, akár konkrét erőszakkal, akár anélkül. Halála után a Domonkos-rendben nyilvánosan elhallgatták, bár tanításai búvópatakként – például név nélkül prédikációgyűjteményben, valamint tanítványi körében – tovább éltek, írásait azonban nem tüntették föl a rend szerzőinek művei között.


    Életének évszámokkal és helyszínekkel történő bemutatása nem pusztán történeti szempontból fontos. A találkozásokat fémjelző évszámok és helyszínek is jelzik, hogy milyen szoros kapcsolat volt az Albertus Magnussal kezdődő, Aquinói Tamással és Dietrich von Freiberggel folytatódó, majd Meister Eckharton keresztül Heinrich Susóig (1295–1366) (aki 1324 és 1327 között Eckhart tanítványa volt Kölnben) és Johannes Taulerig (–1361) (aki feltehetően Strassburgban hallgatta őt) érő, a német teológiai gondolkodást képviselő folyamat egyes alakjai között. Még akkor is, ha ezeket a kapcsolatokat viták szegélyezték: Dietrich von Freiberg Aquinói Tamással állt vitában. Albertus Magnus Aquinói Tamás és Eckhart mestere, magának Eckhartnak elöljárója volt, míg Suso és Tauler pedig Eckhart tanítványai voltak. Az időbeli közelség pezsgő szellemi életre utal, amely a Domonkos-rend alapításától kezdve jellemző volt Európa legfontosabb szellemi központjaira. Az évszámok mellett a helyek említése mutatja a középkor végére kialakuló és robbanásszerű fejlődést elérő városhálózat akkoriban legfontosabb elemeit, melyek e pezsgés színterei lettek. Ezeket a városokat célozta meg a Domonkos-rend már megalakítása idején is, hiszen legfőbb tevékenységének az igehirdetést, a prédikálást tartotta.


    Eckhart számára e városok bejárása igen nagy feladatot jelenthetett és hosszú időt köthetett le. Egy Erfurt–Párizs utazást (mintegy 850 km), vagy a rövidebb Erfurt–Köln (370 km) és a leghosszabb Köln–Avignon (1000 km) távolságú utat figyelembe véve ezek a legóvatosabb becslés szerint is akár egy-két hónapot vehettek igénybe. Hozzáadva ezekhez a kolostori vizitációkkal eltöltött időket, megállapítható, hogy Eckhart életében igen nagy szerepe volt a gyakorlati tevékenységeknek. Különösen figyelemre méltó ez egy olyan szerzetesnél, aki a keresztény misztika legnagyobb alakja volt, hisz utóbbi alapja a szemlélődő élet. Eckhart esetében a szemlélődő és a cselekvő, tevékeny élet különleges egyesítésével találkozunk.

  


  
    A világtól való
 belső elkülönülésről
 és az Isten
 birtoklásáról
Útmutató beszédek, 6. fejezet
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    Ezt kérdezték tőlem: némelyek az emberektől elvonultan élnek, és szeretnek egyedül lenni, és ebben rejlik békességük, valamint abban, hogy templomban vannak – vajon nem ez lenne a legjobb? Azt feleltem erre: Nem! Figyeljetek, hogy miért!


    Aki igaz, bizony, annak akárhol és akárkikkel is van, jó. Aki nem igaz, annak akárhol és akárkikkel is van, rossz. Aki igazságban áll, annál az Isten igazságban lakozik; s akinél Isten igaz módon az igazságban van, annál mindenütt ott van, az utcán és az emberek között éppúgy, mint a templomban, a pusztaságban vagy a cellában. Ha egyébként igazán és csakis Ő lakozik nála, akkor az ilyen embert senki sem hátráltathatja.


    Miért?


    Mert benne egyedül Isten lakozik, mindenben Istenre irányul, és minden dolog Istenné válik számára. Az ilyen ember Istent hordozza minden munkájában és mindenütt, és az ilyen ember minden munkáját Isten végzi. Mert aki a munka okozója, ahhoz a munka lényegibben és valóságosabban tartozik, mint ahhoz, aki elvégzi. Ha tisztán és kizárólag Isten van a szemünk előtt, bizony, akkor neki kell munkáinkat végeznie. Őt pedig, bármin dolgozik is, nem képes senki sem hátráltatni, semmiféle sokaság vagy hely. Ezért egy ilyen embert senki sem tud hátráltatni, mert nem nyerészkedik, és nem keres semmit, és nem ízlik neki semmi más, csak Isten. Mert Ő az ilyen emberrel minden igyekezetében egyesülni fog. És ahogy Istent semmiféle sokféleség nem tudja szétszórni, így ezt az embert sem tudja semmi sem szétszórni vagy megosztani, mert ő az egy abban az Egyben, akiben minden sokféleség egy, és aki a nem-sokféleség maga.


    Az embernek Istent kell minden dologban megragadnia, és lelkületét ahhoz szoktatnia, hogy Isten mindig jelenvaló legyen bensőjében, igyekezetében és szeretetében. Ügyelj arra, hogy hogyan fordulsz Istened felé, mikor a templomban vagy a celládban vagy: ugyanezt a hozzáállást tartsd meg és vidd a sokaságba, a nyugtalanságba és a másságba. És – mint már sokszor mondottam –, ha azonosságról beszélünk, nem azt értjük azon, hogy az ember minden munkát, vagy éppen minden helyet és minden embert egyenlőnek tekintsen. Ez egyáltalán nem lenne helyes, mert imádkozni jobb, mint fonni, és a templom egyre méltóbb hely, mint az utca. De tartsd meg minden munkában ugyanazt a lelkületet, ugyanazt a bizalmat és szeretetet Istened felé, és a változatlan komolyságot. Bízzál, ha ebben megmaradsz, senki sem akadályozhat meg abban, hogy Istened jelenlétét élvezd.


    De akiben Isten nem ilyen valóságosan lakozik, akinek Istent örökösen ebben vagy abban kívülről kell behoznia, és aki Istent váltakozó módon keresi, egyszer a munkálkodásban, másszor az emberek között vagy különböző helyeken, az nem birtokolja Istent. És könnyen lehet, hogy az ilyen embert valami akadályozza, hiszen Isten nem lakozik nála, nem egyedül Őt keresi, s nem is egyedül Őt szereti, és nem is egyedül feléje igyekszik. És ezért nemcsak a rossz társaság hátráltatja, hanem a jó is, és nemcsak az utca, hanem a templom is, és nemcsak a gonosz szavak vagy tettek, hanem a jó szavak és tettek is. Mert az akadály őbenne magában van, mert benne Isten még nem lett mindenné. Mert ha így lenne, akkor mindenütt és minden emberrel jól lenne, és jól érezné magát; mivel Isten lakozik nála, és ezt nem vehetné el tőle senki, és nem is hátráltathatná munkájában senki.


    De mitől függ az, hogy Isten valakinél igazán lakozik-e, az, hogy valaki Őt igazán birtokolja-e?


    Ez az igazi Isten-birtoklás a lelkülettől és egy bensőséges szellemi Istenhez fordulástól és az Isten felé való igyekezettől függ, és nem attól, hogy az ember állandóan és folyamatosan Rá gondol-e. Hiszen a természetünk számára lehetetlen lenne ezt elérni, nehéz is lenne, és emellett nem is lenne a legjobb. Az ember ne elégedjen meg egy gondolt Istennel, mert ha a gondolat elmúlik, Isten is elmegy. Sokkal inkább legyen az embernek egy valószerű Istene, aki messze az ember és a teremtmények gondolatai fölött áll. Az ilyen Isten nem hagyja el az embert, csak ha az ember akarattal elfordul tőle.


    Aki Istent így, létében birtokolja, az Istent Istenként veszi, és annak Ő minden dologban felragyog; minden dologból Istent ízleli és mindenben Isten képe lesz láthatóvá számára. Benne Isten mindig fénylik, és benne beteljesedik a világból való eloldozott elfordulás, belé vésődik szeretett Istenének jelenléte. Valahogy olyan ez, mintha valaki, amikor nagy szomjúság égeti, tehet ivás helyett bármi mást, vagy gondolhat más dolgokra is; de bármit tesz is és bárkinél is időzik, legyen bár bármilyen igyekezettel vagy gondolattal vagy tettel elfoglalva, akkor sem szűnik meg benne az ivás képzete, ameddig a szomjúsága tart. És minél nagyobb a szomjúság, annál erősebb a szomjúság és annál erősebb, mélyrehatóbb, jelenvalóbb és állandóbb az ital képzete. Vagy ha valaki valamit forrón és teljes szenvedéllyel úgy szeret, hogy semmi más nem teszik neki, és nem jut el szívéig, mint éppen ez, és csakis erre vágyik és semmi másra: bizony, bárhol is vagy, bárkinél is legyen az ember, bármit is kezd el vagy csinál, soha nem alszik ki benne annak képe, amit így szeret. És minden dologban éppen annak a dolognak a képét találja, és annál jelenvalóbb lesz számára, minél erősebb és erősebb lesz benne a szeretet. Ez az ember nem keres nyugalmat, mert nem akadályozza semmiféle nyugtalanság.


    Az ilyen ember igen nagy dicséretben részesül Istennél, mert minden dolgot isteniként fog fel és többre tart, mint azok magukban lennének. Bizony, ehhez buzgóság és elszántság kell, és egy pontos odafigyelés az ember belső életére, és egy éber, igaz, megfontolt és valóságos tudás arról, hogy a lelkület a dolgok és az emberek között mire van beállítva. Ezt az ember nem az elmenekülés révén tanulja meg, akkor, ha a dolgok elől elfut, és külsőleg a magányba húzódik vissza. Ellenkezőleg, egy belső magányt kell megtanulnia, akárhol és akárkinél legyen is. Meg kell tanulnia, hogy a dolgokat áttörje, hogy bennük Istenét megragadja, hogy ezáltal Isten erőteljesen és valószerűen őbelé formálódhasson. Hasonlóan ahhoz, aki az írást akarja megtanulni. Bizony, ha ezt a művészetet el akarja sajátítani, sokat és sűrűn kell ezt a tevékenységet gyakorolnia, bármilyen keserű és nehéz, sőt, ha lehetetlennek tűnik is: de ha szorgalmasan és sűrűn gyakorolja, akkor csak megtanulja és magáévá teszi ezt a művészetet. Bizony: először még minden betűn külön kell gondolkoznia és egyenként megtanulnia. Később, ha már ezt a művészetet uralja, nincs szüksége arra, hogy elképzelje és megfontolja a betűket, akkor már szabadon és kötetlenül ír. És éppen így van ez a hegedülésnél és minden cselekvésnél, amelynél a képesség igen fontos. Számára teljesen elég, ha tudja, hogy művészetét akarja gyakorolni, és ha nincs is állandóan ennek tudatában, cselekedeteit képessége alapján végzi, bármire is gondol ez idő alatt.


    Éppen így kell, hogy az embert az isteni jelenlét áthassa, szeretett Istenének formája átformálja, benne kiteljesedjék, olyannyira, hogy számára Isten jelenvalósága erőfeszítés nélkül ragyogjon. Azért, hogy ezen túlmenően minden dologban kötetlenül állhasson és a dolgokkal szemben szabad maradhasson. Kezdetben ehhez szükségképpen megfontolás és figyelmes beletanulás tartozik, mint ahogy a művészethez is annak, aki meg akarja tanulni.

  


  
    A lélek templomában
 kereskedőkről
 1. prédikáció
 Intravit Jesus in templum et coepit 
eicere vendentes et ementes 
 (Máté evangéliuma 21,1266)
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    Azt olvassuk a szent evangéliumban, hogy a mi Urunk bement a templomba és kiűzte mindazokat, akik adtak-vettek ott, és a többiekhez, akik galambokat és hasonló dolgokat árultak ott, így szólt: „Tegyétek el, vigyétek ezeket el innen”.67 Miért űzte ki azokat, akik adtak-vettek, és miért szólította föl azokat, akik galambokat árultak, arra, hogy hurcolkodjanak el? Nem értett ezen mást, mint azt, hogy ő a templomot valójában üresen akarja, mintha csak azt akarta volna mondani: Jogom van ehhez a templomhoz, és egyedül akarok benne lakni és uralkodni. Mit akar ez jelenteni? Ez a templom, amelyben Isten hatalmasan, akaratából uralkodni akar, ez az emberi lélek, amelyet valóban magához hasonlónak formált és teremtett, amint olvassuk is, hogy a mi Urunk így szólt: „Alkossunk embert a képmásunkra, hozzánk hasonlóvá!” (1Móz 1,26). És így is tett. Olyan mértékig hasonlóvá tette önmagához az emberi lelket, hogy se égen, se földön az összes pompás teremtmény között, amelyet Isten oly csodálatos módon megteremtett, nincs egy se, amely úgy hasonlítana hozzá, mint az emberi lélek. Ezért akarja Isten ezt a templomot üresen birtokolni, hogy ne lehessen semmi más benne, csak ő egyedül. Ez pedig azért van így, mert tetszésére van ez a templom, mivel valóban hozzá hasonló, és kedvére van, ha mindig is egyedül lakik benne.


    Nos,hát, figyeljetek! Kik voltak azok az emberek, akik ott vettek és eladtak, és kik ilyenek még most is? Értsetek meg jól! Most kivétel nélkül csakis jó emberekről akarok nektek prédikálni. Mégis ezúttal be akarom mutatni, hogy kik voltak ezek a kereskedők, és kik ezek még ma is. Akik így adtak-vettek és teszik még ma is, akiket a mi Urunk kivert és kiebrudalt. Mindig is ezt teszi mindazokkal, akik adnak és vesznek ebben a templomban; ezek közül egyet sem akar benne megtűrni. Nézzétek, ezek kereskedők, akik súlyos bűnöktől őrizkednek, szívesen lennének jó emberek, és jót is cselekszenek – vagyis böjtölnek, virrasztanak, imádkozást és mindazt, ami még ehhez hasonló – Isten tiszteletére. Mégis mindezt azért teszik, hogy nekik a mi Urunk adjon ezért valamit, vagy hogy Isten nekik valamit megtegyen, ami nekik kedves lenne: ezek mind kereskedők. Mindez nagyon is szó szerint értendő, mert az egyiket cserébe akarják adni a másikért, és ilyen módon akarnak alkudozni a mi Urunkkal. Az ilyen üzlettel be vannak csapva. Mert ha mindent, amit birtokolnak, és mindazt, amit tenni képesek, és amijük csak van, odaadnák Isten kedvére, és teljesen ki is zsigerelnék magukat Isten kedvéért, Isten nem volna adósuk, hogy adjon valamit nekik, vagy tegyen valamit értük, hacsak nem önszántából, ingyen is meg akarná tenni azt. Mert Isten által azok, amik, és amijük van, az Istentől van, nem pedig saját maguktól. Ezért nem adósuk Isten sem munkájukért, sem adományaikért, hacsak nem önként akarná megtenni kegyelméből, és nem pedig cselekedeteikért, sem adományaikért; mert nem sajátjukból adnak, nem maguktól cselekszenek, ahogy Krisztus maga mondja: „Nálam nélkül semmit sem cselekedhettek” (Jn 15, 5). Ezek, akik így akarnak üzletelni a mi Urunkkal, nagyon balga emberek; nagyon keveset vagy éppen semmit sem ismernek meg az igazságból. Ezért verte ki a mi Urunk őket a templomból, és kergette ki őket. Nem lehet egymás mellett a világosság és a sötétség. Isten az igazság és maga a világosság. Ha tehát Isten ebbe a templomba belép, kiűzi belőle a tudatlanságot, ami pedig a sötétség, és kinyilvánítja magát világosságban és igazságban. Akkor tűnnek el a kereskedők, amikor az igazság megismerszik, és az igazság semmiféle üzleti alkura nem vágyik. Isten nem keresi a magáét, minden munkájában kötetlen és szabad; és tiszta szeretetből munkálkodik. Éppen így tesz az az ember is, aki Istennel egyesült; az is kötetlenül és szabadon áll minden cselekedetében és Isten tiszteletére tevékenykedik, nem a magáét keresi, mert Isten cselekedete ez őbenne.


    Még tovább megyek, és azt mondom: mindaddig, amíg még az ember minden munkálkodásával keres valamit abból, amit Isten adni képes vagy adni akar, hasonló ezekhez a kereskedőhöz. Ha a kereskedő szellemtől teljesen meg akarsz szabadulni, úgyannyira, hogy Isten téged ebben a templomban meghagyjon, úgy mindent, amire képes vagy munkáidban, tisztán Isten dicséretére kell tegyél, és attól oly kötetlennek kell maradnod, ahogy a semmi kötetlen, amely sem itt, sem ott nem található. Nem kívánhatsz ezért semmit. Ha így munkálkodsz, akkor a cselekedeteid szellemiek és isteniek, és akkor a kereskedők ki vannak űzve egyszer s mindenkorra a templomból, és abban egyedül Isten van; mert ez az ember, egyedül Istennel van betelve. Lássátok, ilyen módon mentes a templom minden kereskedőtől. Lássátok, az az ember akinek se önmaga, sem más valami Istenen és Isten tiszteletén kívül nincs a szeme előtt, az minden munkájában igazán szabad, mindenfajta kereskedő szemlélettől mentes, és nem keresi a magáét, ahogy Isten kötetlen és szabad munkájában, és nem keresi azt, ami az övé.


    Azt is mondtam továbbá, hogy a mi Urunk azokhoz az emberekhez, akik ott galambokat árultak, így szólt: „Tegyétek el, vigyétek ezeket el innen” (Jn 2,16). Ezeket az embereket nem ebrudalta ki, és nem is szidalmazta őket nagyon, hanem majdnem jóságosan így szólt: „tegyétek ezt el!”, mintha ezt akarta volna mondani: „Ez ugyan nem rossz, mégis hátráltatja a tiszta igazságot.” Ezek az emberek mind úgynevezett jó emberek, akik a munkáikat tisztán csakis Isten tetszésére végzik és a sajátjukat nem keresik abban, mégis saját énjükhöz, időhöz és mennyiséghez, előtthöz és utánhoz kötődve cselekszenek. Ezen cselekedetek közben hátráltatva vannak a legeslegjobb igazság elérésében; ugyanis üresen és szabadon kellene állniuk, ahogy a mi Urunk Jézus Krisztus szabad és mentes mindentől. Önmagát szünet nélkül és időtlenül elfogadja az ő mennyei Atyjától, és önmagát ugyanebben a jelen pillanatban szünet nélkül, tökéletesen újra beleszüli hálatelt dicsérettel az atyai fenségbe, ugyan-olyan méltóságban. Egészen ilyennek kellene annak az embernek lennie, aki fogékony szeretne lenni a legmagasabb igazságra. Abban az igazságban szeretne élni, előtt és után nélkül, és anélkül, hogy mindazon munkák és képek hátráltatnák, amelyek valaha tudatában voltak. Kötetlenül és szabadon az isteni adományt ebben a jelen pillanatban elfogadva és akadálytalanul ugyanebben a fényben hálatelt dicsérettel a mi Urunk Jézus Krisztusban újjászületve. Így eltakarodnának a galambok; ami azt jelenti, hogy mindazon munkák révén létrejövő akadályok és énhez kötöttségek, amelyek különben jók, s amelyekben az ember a sajátját nem keresi. Ezért mondta a mi Urunk igen jóságosan: „Tegyétek ezeket el, vigyétek őket innen!”, mintha csak ezt akarta volna mondani: Ez ugyan jó, mégis akadályokat rejt magában.


    Ha ez a templom minden akadálytól, vagyis minden énhez kötöttségtől és a tudatlanságtól megszabadul, akkor oly szépen fénylik, oly tisztán és világosan ragyog mindenre és mindenen keresztül, amit Isten teremtett, hogy senki sincs, aki ragyogásához mérhető lenne, egyedül a nem teremtett Isten. És teljes igazsággal; ehhez a templomhoz valóban senki más sem hasonló, mint egyedül a nem teremtett Isten. Minden, ami az angyaloknál alábbvaló, az nem hasonlítható ehhez a templomhoz. A legfőbb angyalok maguk is csak bizonyos mértékig hasonlítanak a nemes lélek templomához, de mégsem teljesen. Az, hogy ők a lélekhez bizonyos fokig hasonlítanak, az a megismerésre és a szeretetre vonatkozik. De számukra egy cél adatott; azon nem léphetnek túl. A lélek azonban mindezen túlléphet. Ha egy lélek – éspedig egy, itt a földi létben élő emberé – a legfőbb angyallal egyazon méltóságban állna, úgy ez az ember saját képessége alapján mégis mérhetetlenül magasabbra lenne képes jutni az angyalnál, minden jelenlegi pillanatban újként, végtelenül, vagyis különösebb út és mód nélkül, az angyalok útját és az összes teremtett értelmet meghaladva. Csak az Isten szabad és nem teremtetett, és ebből ered, hogy csak az Isten hasonló a lélekhez éppen szabadsága, nem pedig a nem teremtett mivolta révén, hiszen a lélek teremtetett. Ha pedig a lélek a vegyítetlen fénybe jut, semmisségében oly messzire rugaszkodik el a semmiben teremtett valami mivoltától, hogy saját erejéből nem képes visszajutni teremtett mivoltába. Isten pedig teremtetlen mivoltával a lélek semmije alá áll68 és megtartja a lelket az ő saját valójában. A lélek azt kockáztatta, hogy megsemmisül, és nem tud saját magától önmagához visszatalálni, olyannyira elveszítette magát, mielőtt Isten ő alá odaállt volna. Ennek szükségképpen így kell lennie. Mert ahogy korábban már mondtam: „Jézus bement a templomba és kidobta mindazokat, akik ott adtak-vettek”, és a többieknek ezt mondta: „Tegyétek ezeket el!” – Igen, lássátok, most ezt az igét veszem: „Jézus bement és elkezdett beszélni: Tegyétek ezeket el” – és azok eltették. Lássátok, hát nem volt ott más, mint Jézus egyedül, és ő kezdett el a templomban beszélni. Lássátok, ezt valóban tudnotok kell: Ha más valaki akar a templomban, azaz a lélekben beszélni, nem Jézus egyedül, akkor Jézus hallgat, mintha nem is lenne otthonában. És nincs is otthon a lélekben, mert annak idegen vendégei vannak, s azokkal beszélget. Ahhoz, hogy Jézus szóljon a lélekben, egyedül kell annak lennie, és még önnön magának is hallgatnia kell, ha Jézust hallani akarja. Nos, ekkor belép Jézus, és beszélni kezd. Mit mond az Úr Jézus? Azt mondja ki, ami ő maga. De hát micsoda is ő? Ő az Atya szava. Ugyanebben a szóban az Atya kimondja saját magát és az egész isteni természetet, és mindazt, ami Isten, ahogy ezt ő ismeri; ő pedig úgy ismeri, ahogy van. Mivel pedig ő tökéletes a megismerésben és a képességben, ezért tökéletes a beszédében is. Midőn a szót mondja, önmagát közli és mindeneket egy másik személyben, és ugyanazt a természetet adja neki, ami neki magának van. És ugyanebben a szóban minden eszes szellemi lényt kimond, mint „képében” a szó-val lényegileg azonosat, amennyiben ez a kép őbenne foglaltatik. Annyiban azonban nem teljesen azonos a szóval, amennyiben azok fénye kihuny, amennyiben tehát mindahánynak elkülönített léte van. Mindazonáltal ők (a kihunyó fényű „képek”) azzal a lehetőséggel bírnak, hogy egy kegyelemteljes hasonlóságot érjenek el ehhez a szóhoz. És ugyanezt a szót, ahogy az önmagában van, ezt mondta ki teljességgel az Atya; a szót és mindazt, ami a szóban van.


    Mármost, ha az Atya mindezt kimondta, mit mond hát akkor Jézus a léleknek? Ahogy mondtam: az Atya mondja a szót; szavakkal szól és nem másképp: Jézus azonban a lélekben beszél. Beszédének módja az, hogy önmagát és mindazt, amit az Atya neki mondott, úgy nyilvánítja ki, ahogy azt a szellem be képes fogadni.


    Az Atya uralmának erejét a szellemben nyilvánítja ki mérhetetlen hatalommal. Ha a szellem ezt a hatalmat a Fiúban és a Fiú által befogadja, akkor ő maga is hatalmas lesz minden előrejutásban. Mégpedig úgy, hogy hozzá hasonló és hatalmas lesz valamennyi erényben és valamennyi tökéletes tisztességben, azaz tehát, hogy sem szeretet, sem szenvedés, sem semmi, amit az Isten időben megteremtett, nem képes azt az embert megzavarni, sokkal inkább abban hatalmasan megáll, mint isteni erőben, amellyel szemben minden dolog kicsiny és tehetetlen.


    Másodszor, Jézus mérhetetlen bölcsességgel nyilvánítja ki magát a lélekben, amely ő maga, amely bölcsességben maga az Atya, önmagát teljes uralkodói erejével mint ugyanazt a szót ismeri meg, ami a bölcsesség maga is, és mindaz, ami abban van, úgy, amint az Egy. Ha ez a bölcsesség egyesül a lélekkel, akkor minden kétkedése, tévedése és sötétsége elvétetik, ő maga pedig belehelyeztetik egy tiszta, világos fénybe, ami maga az Isten, ahogy ezt a próféta mondja: „Uram, a te világosságod által látunk világosságot.”69 Itt a lélekben Isten Isten által ismertetik meg; ekkor ismeri meg ezzel a bölcsességgel a lélek önmagát és minden dolgot, és ugyanezt a bölcsességet ismeri meg Istennel magával, és ugyanezzel a bölcsességgel ismeri meg a lélek az atyai uralmat termékeny nemző erejében és a lényegi Ős-létet, a maga egyszerű, bármiféle különbözőség nélküli, Egy-ségében.


    Jézus ezenfelül még mérhetetlen édességgel és bőséggel nyilvánítja ki magát, mely a Szentlélek erejéből árad ki, túlcsordul, és túláradóan beáramlik gazdag bőséggel minden befogadókész szívbe. Midőn Jézus önmagát ezzel a bőséggel és édességgel kinyilvánítja és a lélekkel egyesül, a lélek is ezzel a bőséggel és édességgel árad önmagába, és árad ki önmagából, önmagán és minden dolgon túl, kegyelemteljesen hatalommal és eszközök nélkül vissza első eredetébe. Ekkor a külső ember engedelmes a belsőnek mindhalálig, folytonos békében és Isten szolgálatában mindenkor.


    Ahhoz, hogy Jézus mibelénk is el tudjon jönni, és ki tudjon űzni, és el tudjon takarítani minden hátráltatást és minket eggyé tegyen, ahogy ő az Atyával és a Szentlélekkel egy, Egy Isten. Hogy mi ővele éppígy legyünk egyek, és örökké azok maradjunk, ehhez segítsen minket az Isten.


    Ámen.
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