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  BEVEZETÉS


  Bár kecskeméti levéltárosként pályámat az 19181919-es forradalmak és vidéki ellenforradalmak kutatásával kezdtem, 1977-től, amikor az MTA Történettudományi Intézetébe kerültem, feladatom a Horthy-korszak vizsgálata lett. Első munkám, amellyel 1979 őszére készültem el, a Gondolat Kiadó méltán kedvelt képes ismeretterjesztő sorozatában (Magyar História) jelent meg 1982-ben Ellenforradalom és konszolidáció. A Horthy-rendszer első tíz éve címmel. A kézirat elkészülte és megjelenése között eltelt közel három év nem anyagtorlódással, hanem azzal magyarázható, hogy a munka szemléletével intézeti vezetőim és a kiadó felelős szerkesztői egyaránt elégedetlenek voltak. Főleg négy dolgot kifogásoltak: a trianoni békeszerződés területi előírásainak és következményeinek túldramatizálását, a korszak modernizációs eredményeinek, elsősorban a kulturális és oktatási fejlesztések jelentőségének túlhangsúlyozását; a politikai rendszer diktatórikus vonásainak bagatellizálását és parlamentáris jellegének kiemelését; valamint a baloldal, és ezen belül elsősorban a munkásmozgalom jelentőségének az alulértékelését. Ezek a kérdések már a kézirat szokásos intézeti vitáján szokatlanul élesen felszínre kerültek. Az intézet ügyvezető igazgatója és a korszak vezető kutatója, Ránki György egyenesen azt a kijelentést tette, hogy olyan szemlélettel, mint amilyen a kéziratomat jellemzi, nem maradhatok a Történettudományi Intézetben. Másoknak  az intézet idősebb munkatársai közül mindenekelőtt Benda Kálmánnak és Kosáry Domokosnak  viszont tetszett a kézirat. Nem nyilvánosan Kosáry kimondottan azt közölte velem, hogy a Horthy-korszakkal foglalkozó munkák közül ez az első, amely tárgyilagosnak nevezhető. Az intézeten kívüli fiatalabb, de nálam néhány évvel idősebb kollégák közül egyetértéséről biztosított Gergely András, Jeszenszky Géza és Kiss Gy. Csaba. A Gondolat Kiadó szerkesztőivel, mindenekelőtt az azóta Kanadában letelepedett Szapor Judittal többszöri kötélhúzás után végre sikerült olyan kompromisszumos megfogalmazásokban megegyezni, amelyeket a kiadó már és én még vállalni tudtam. Biztos vagyok benne, hogy Ránki György jóváhagyása nélkül, aki a későbbiekben számos jelét adta annak, hogy nem kell szó szerint venni sarkos kijelentését, a kiadó engedményeim ellenére sem vállalta volna munkám közzétételét. Az 1979-es kézirat 1982-ben megjelent változatának mai olvasata nyilvánvalóan más, mint az akkori volt. Az elmúlt közel negyven évben nagyon sokan és nagyon sokféleképpen írtak az 1920-as évekről. Ennek köszönhetően jóval többet tudunk a korszakról, mint annak idején tudhattunk. És persze az értékszempontok is pluralizálódtak. A szövegen ennek ellenére sem tartalmilag, sem stilárisan nem változtattam. Bízom benne, hogy néhány szó és kifejezés kivételével, amelyeket egyik akkori amerikai kritikusom szerint a szövegből ki kellett volna hagyni,1 érdemi mondanivalóm kiállta az idők próbáját. Az újabb kutatások eredményeire építve mindössze három-négy tárgyi tévedésemet javítottam. Ezeket a módosításokat, illetve néhány szavas kiegészítéseket minden esetben dőlt betűvel emeltem ki.


  Az Ellenforradalom és konszolidáció kéziratának 1979-es elkészülte és 1980-as revíziójának lezárulása utáni tíz évben elsősorban Bethlen István életével és politikájával, s a Magyarságkutató Intézet igazgatóhelyetteseként (1986-tól 1991-ig) emellett a hungarológia, valamint a trianoni határokon kívül élő magyarság történetének különböző aspektusaival foglalkoztam. A Horthy-korszakhoz azonban  különösen azután, hogy 1991-ben az ELTE Új- és Legújabbkori Magyar Történelem Tanszékére kerülve oktatási feladatom súlypontját is ez adta  a későbbiekben is vissza-visszatértem. Ennek egyik eredménye az időszak miniszterelnökeiről készült portrésorozat, amely a Magyarország miniszterelnökei 18481990 című kötet egyik fejezeteként jelent meg először 1993-ban a Cégér Kiadó, majd 2003-ban jóval reprezentatívabb formában és egészen 2002-ig eljutva a Kossuth Kiadó gondozásában. Egy-két egészen apró stiláris módosítástól eltekintve ezen sem változtattam, viszont két Teleki Pállal kapcsolatos tárgyi tévedésemet és egy Bárdossyra vonatkozó megállapításomat a fentebb jelzett módon ez esetben is javítottam, illetve pontosítottam.


  1993 és 1998 között többnyire az Egyesült Államokban tartózkodtam, ahol a bloomingtoni Indiana Egyetem magyar tanszékének a vezetője és oktatója voltam. Innen hazatérve kerültem kapcsolatba azzal a liberális beállítottságú szellemi körrel, amelynek összefogói Gombár Csaba és Lengyel László, meghatározó alakjai pedig Csányi Vilmos, Hankiss Elemér, Kende Péter és Szilágyi Ákos voltak. A csoport, amely Korridornak nevezte magát, 2001 és 2012 között nyolc tanulmánykötetet adott ki, általában az aktuális közéleti problémákhoz kapcsolódva vagy azokból kiindulva. A nyolc könyvből nekem ötben jelent meg írásom. Ezek egyike a 2005-ben kiadott Két Magyarország? című kötet (Osiris Kiadó), amelynek elkészültéhez a rendszerváltás utáni új magyar elit és középosztály éles konfrontációi és markáns polarizálódása szolgáltak ugródeszkaként. Bár a kötet elkészültét heves és intellektuálisan izgalmas viták előzték meg, nem sikerült konszenzusra jutnunk. Kende Péter például kitartott amellett, hogy minden reális ellenérv dacára lényegében mégiscsak egy jobboldali és egy baloldali Magyarország néz farkasszemet egymással, és ennek a gyökerei visszanyúlnak a 20. század elejéig. Én viszont amellett érveltem, hogy sem a két világháború közötti magyar társadalom, sem a politika és a szellemi élet megosztottságai nem egyszerűsíthetők le egyetlen ellentétpárrá. E kötet harmadik írása ez a 2004-ben készült, a Korridorban alaposan megvitatott, és végül 2005-ben megjelent tanulmány.


  A kötet következő, a népfőiskolai mozgalommal foglalkozó írásának első, rövidebb változatát még 1984-ben tettem közzé a kecskeméti Forrásban. A végső, itt közölt változat pedig az MTA Agrártörténeti Bizottsága által szervezett 2002-es budapesti konferencián hangzott el, s a Pölöskei Ferenc által szerkesztett A falukutatás fénykora 19301937 (Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, 2002) című kötetben jelent meg.


  A numerus clausustól a holokausztig című tanulmány, amelyben a Horthy-korszak antiszemitizmusának tömör áttekintésére vállalkoztam, ugyancsak a Magyar Tudományos Akadémia egyik konferenciáján hangzott el 2014-ben. Az apropót erre a holokauszt hetvenedik évfordulója szolgáltatta. Az előadás látható és hallható volt az ATV-ben, és olvasható a Századok 2014/6-os számában.


  A Horthy-korszak és általában a 20. századi magyar történelem egyes korszakainak és személyiségeinek megítélésével kapcsolatban 20132014-ben kiéleződött emlékezetpolitikai vitákra reflektálva az MTA II. osztálya Hunyady György osztályelnök kezdeményezésére elhatározta, hogy szakmai konferenciák rendezésével járul hozzá a vitakérdések tisztázásához. Az első ilyenre 2014 tavaszán került sor Történelem és emlékezet címmel, a másodikra pedig 2015 novemberében. Ez utóbbi az 1930-as évek második és az 1940-es évek első felében irányadó konzervatív magyar tudósok válaszútjait vette górcső alá. A kötet hatodik tanulmánya (Diktatúra és demokrácia között) e konferencia nyitó előadásaként hangzott el, és jelent meg utóbb a Konzervatív gondolkodók a két világháború között című válogatásban (Kossuth Kiadó, 2016).


  A Horthy-korszak, nagyhatalmi politika és nemzetiségi kérdés iránti érdeklődésem az új évezred kezdetétől a historiográfia iránti figyelemmel egészült ki. Az elmúlt években erről két könyvet és több tanulmányt írtam, ám ezek közül ebbe a kötetbe csak egyet válogattam be: a Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos nézetek alakulásának áttekintését. A munka a kolozsvári Korunk felkérésére készült, amelynek szerkesztői 2012. novemberi számukat teljes egészében a Horthy-korszaknak szentelték. Írásom erősen rövidített változata elhangzott az MTA II. osztálya által szintén ebben a témában rendezett 2012. novemberi konferencián.


  A kötet utolsó tanulmányában a korszak fény- és árnyoldalairól, eredményeiről és mulasztásairól igyekeztem tömör, ám átfogó képet adni. Az írás első, csak a békeidőszakot tárgyaló részét a Rubicon című folyóirat számára írtam, amely 2012 januárjában Mérlegen a magyar történelem címmel állított össze tematikus számot. Egy 2014-es, a holokauszt helyi vonatkozásaival foglalkozó pécsi konferencia előadójaként ezt egészítettem ki a háborús évek történéseivel. A konferenciakötet, benne A Horthy-korszak teljesítménye című írásommal, 2015-ben jelent meg Pécsen, az ottani egyetem Történettudományi Intézetének kiadásában Velünk éltek, velünk élnek címmel.


  A könyv nyolc tanulmánya mellett természetesen több más előadásomban és írásomban is foglalkoztam a negyedszázados Horthy-korszak egy-egy aspektusával. Ezekben az alkalom szülte rövidebb megszólalásaimban azonban oly sok az átfedés és az önismétlés, hogy feleslegesnek és indokolatlannak tartottam újraközlésüket abban a fontosabbnak gondolt régebbi és újabb munkáimat közlő könyvsorozatban, amelynek az elindításával a Helikon Kiadó megtisztelt.


  


  Göd, 2017. február 1.


  


  Romsics Ignác


  ELLENFORRADALOM ÉS KONSZOLIDÁCIÓ.

  A HORTHY-RENDSZER ELSŐ TÍZ ÉVE


  AZ ELLENFORRADALOM GYÖKEREI ÉS TÁRSADALMI BÁZISA


  A századelő magyar társadalma  madártávlatból


  A történelmi Magyarország 325 411 km2-nyi területén 1910-ben 20 886 487 ember élt. Ha ebből leszámítjuk a belső ügyeinek intézésében csaknem teljes önállóságot élvező Horvát-Szlavónia területét és népességét, 282 870 km2-t és 18 264 533 főnyi lakost kapunk. Ezt a még mindig tekintélyes nagyságú népességet többféle tényező (elsősorban a vagyon és a foglalkozás, továbbá a származás és hagyományok, vallás és nemzetiség stb.) osztotta-tagolta egymásnak alá-, fölé- vagy mellérendelt társadalmi osztályokká és rétegekké.


  A csúcson, a társadalmi piramis legfelső szintjén az uralkodó osztályok, azaz a nagybirtokosok és a nagytőkések foglaltak helyet. A nagybirtokosok, tehát a nagyjából ezer holdon fölüli birtokkal rendelkező földtulajdonosok száma alig tett ki többet kétezernél, ám az ország földbirtokállományának körülbelül egynegyedét így is kezükben tartották. A kétezer nagybirtokos s egyben az egész magyar társadalom elitjét mintegy nyolcszáz arisztokrata alkotta. Ezek között voltak külföldi (például a Schönbornok vagy a Coburgok) és úgynevezett nemzetek fölötti monarchiai arisztokraták (például a Pallaviciniek), akiknek magyarországi birtokai csak töredékét vagy egy részét tették ki a Monarchia különböző tartományaiban szétszórt vagyonuknak, s akik az országban nem is tartózkodtak rendszeresen. Voltak a magyar társadalomhoz szorosabb történelmi-politikai szálakkal kötődő s többnyire irányító politikai szerepet is vállaló főnemesek (Andrássyak, Batthyányak, Károlyiak, Széchényiek stb.); s akadtak kizárólag magyar nemesnek megmaradó  többnyire csekélyebb vagyonú és főleg erdélyi vagy felvidéki  grófok és bárók (például a Bethlenek, Telekiek) is. Az arisztokrácia fénykora Magyarországon a 18. századra esett, de hatalmuk és befolyásuk még a dualizmus fél évszázada alatt is óriási, szinte töretlen maradt. Az országgyűlés felsőházi tagjainak négyötöde s a képviselőházi tagok 1314%-a állandóan közülük került ki. Ha egy arisztokrata képviselő akart lenni, többnyire elég volt, ha leüzent vidéki kastélyába, s a jószágkormányzó, ispán és gazdatiszt  ígéretekkel, erőszakkal vagy vesztegetéssel  feltétlenül gondoskodtak elegendő számú szavazóról. A törvényhozásra így változatlanul döntő és közvetlen befolyást gyakorolhattak. A végrehajtó hatalomban kisebb arányban vettek részt, de azért a kulcspozíciókon rajta tartották a kezüket. A dualizmus időszakának tizenöt miniszterelnöke közül például kilenc arisztokrata volt. A katolikus egyház, amely mint jogi személy Magyarország leggazdagabb földbirtokosa volt, kisebb vereségektől eltekintve az arisztokráciához hasonlóan sikeresen őrizte feudális jellegű előjogait. Gazdasági hatalma több mint kétmillió holdnyi földbirtokain, politikai hatalma a felsőházban elfoglalt pozícióin (minden érsek, püspök és apát főrendiházi tag volt) és a 19. század végén megszerveződött katolikus párt erején, szellemi hatalma a templomok és az iskolák befolyásán nyugodott. A nagybirtokosság törzsét a volt középnemesség vagyonos része alkotta. Az arisztokratákéhoz fogható hatalmas, tízezer holdon fölüli latifundiumokkal közülük ugyan csak kevesen rendelkeztek, de az ezer-kétezer holdasok száma megközelítette az ezret. A politikai hatalomból ők is messze számarányukon fölül részesültek. Arisztokrácia és vagyonos középnemesség között nem is húzódott áthághatatlanul éles határvonal. Tisza Kálmán például a korszak elején köznemesként került az ország kormányrúdja mellé. Fiának, a boldog békeidők utolsó miniszterelnökének már nemcsak nemesi előneve, hanem grófi rangja is volt. Nem így a nagybirtokosság harmadik rétegét alkotó nem nemesi származású, újsütetű földbirtokosok. Belőlük legfeljebb báró lehetett, de ha az lett is, kívül maradtak a történelmi arisztokrácia zárt társadalmi körein. Ők az ipari, kereskedelmi vagy banktőke uraihoz kötődtek.


  A nagybirtokosság mellett helyet foglaló nagypolgárság száma körülbelül ezer főt tett ki. Ezen belül száz-százötven lehetett az egymással üzletileg és rokonság szerint egyaránt erősen összefonódott polgárarisztokrata családok száma. Legismertebbek és leggazdagabbak a csepeli Weiss, a budai Goldberger, a hatvani Deutsch, a gelsei Guttman, valamint az Ullmann és Kornfeld famíliák voltak. A nagypolgárság történetileg három fő ágból tevődött össze. Az egyiket a régi magyar vagy német patrícius- és kereskedőcsaládok utódai, a másikat a külföldről, főleg Ausztriából és Németországból újabban betelepedett vállalkozók, a harmadikat pedig, amely a legjelentősebb volt, a régebb óta honos vagy újabban, a 19. század második felében bevándorolt zsidók alkották. A nagypolgárság gazdasági ereje a 20. század elején már vetekedett az arisztokráciáéval. Ha akarták, Duna-parti házaikban vagy Városliget környéki villáikban ugyanolyan pazar estélyt adhattak, mint a történelmi nevek viselői vidéki kastélyaikban vagy fővárosi palotáikban. Ha fiúgyermekeik a tudományok vagy a művészetek iránt érdeklődtek, ugyanúgy válogathattak Európa legjobb egyetemei között, ahogy a nagybirtokos-csemeték régtől fogva. Társadalmi tekintélyük és politikai súlyuk azonban még mindig nem állt arányban gazdasági lehetőségeikkel. Földet, kastélyt, sőt nemesi címert és előnevet vásárolhattak maguknak, de a régi nemesi, kivált középbirtokosi társaság jöttment felkapaszkodottakat látott bennük többnyire bárói rangjuk ellenére is, s ezen az sem változtatott sokat, hogy a kétféle arisztokrácia összeházasodása ekkor már javában tartott. A tízes évekig nem nagyon nyíltak meg előttük az államapparátus kulcspozíciói sem. A kormányzati politikát inkább közvetett módon  pénzzel, sajtóorgánumok fenntartásával, embereik képviselővé választásával stb.  tudták befolyásolni.


  A társadalmi piramis csúcsán trónoló uralkodó osztályok és a földszintre szorított, nincstelen dolgozó osztályok között a középrétegek különböző csoportjai helyezkedtek el. A felső szinteket az úgynevezett középosztály, az alsókat a városi és falusi kispolgárság foglalta el. Az előbbihez tartozók még kétségkívül urak, az utóbbiak tagjai azonban már csak kendek voltak. A középosztályi életforma jelének és elengedhetetlen tartozékának a cselédet és a háromszobás lakást, ismérvének a párbajképességet, tehát az érettségit, továbbá szűkebb körben az egymás közötti tegeződést tekinthetjük. Ezeken az azonosságokon túlmenően azonban magát a középosztályt is több tényező (foglalkozás, jövedelem, származás stb.) osztotta további rétegekre és csoportokra. A nagybirtokosság alatt elhelyezkedő és ahhoz kötődő középosztályt szokás volt úri vagy történelmi jelzővel illetni, ami e réteg tagjainak nemesi eredetére utalt. A mintegy hat-hét ezer családra becsülhető, ezer hold alatti földtulajdonnal rendelkező, nemesi eredetű középbirtokosság mellett mindenekelőtt az állam, az egyház és az uradalmak százezres nagyságrendű értelmisége tartozott ide. Bár a köztisztviselők s különösen a papok és agrárszakemberek között ekkor már igen sok egyszerű származású diplomás is akadt, az úri középosztály gerince, tömörítő magva és vezérlő ideálja még ekkor is a birtokos vagy földjét vesztett hivatalnoknemesség, a dzsentri volt. A középosztály másik, úgynevezett polgári része, amely a társadalmi hierarchiában a történelmi középosztály mellett és a nagypolgárság alatt foglalt helyet, szintén független, tehát önálló anyagi alappal rendelkező egzisztenciákból és értelmiségiekből állt. A nemesi középbirtokosságnak  mint polgári kiegészítője  a városi középpolgárság (kereskedők, üzem- és háztulajdonosok, tőkepénzesek stb.), az állam, egyház és uradalmak értelmiségének pedig a nagyvállalatok, nagykereskedések és bankok szakembereinek szintén mintegy százezres rétege felelt meg. A nagypolgársághoz hasonlóan a középpolgárság és a magántisztviselők között is jelentős volt a német s különösen a zsidó elem. Az úgynevezett szabad pályás értelmiség (orvosok, ügyvédek, hírlapírók stb.) közel százezres tömege szintén a középosztályhoz tartozott. Ők származásuknak, ízlésüknek és politikai nézeteiknek megfelelően orientálódtak vagy a nemesi-történelmi, vagy az új, polgári rétegek és értékrendek felé. A középosztály politikai súlya  bár meg sem közelítette az uralkodó osztályokét  igen jelentős volt. A történelmi középosztály főleg vármegyei, a polgári középosztály inkább városi szinten politizált. Választójoggal szinte minden középosztálybeli felnőtt férfi rendelkezett, így a képviselőházban is komoly szavuk volt.


  A középrétegek két alsó kategóriáját a birtokos parasztság és a városi kispolgárság alkotta. A birtokos parasztság a magyar társadalom legszámottevőbb eleme volt. Hétmilliós táboruk az összlakosság 38%-át tette ki. Felső rétegük, a családonként többnyire 50 katasztrális hold földnél többet birtokló gazdag parasztság (a birtokos parasztság alig 2%-a) maga már általában nem kényszerült állandó és rendszeres fizikai munkára. Tevékenységük részben üzemszervező és értékesítő jellegű volt, s földjeiket  legalábbis részben  cselédekkel és részesekkel vagy napszámosokkal műveltették. A másik póluson elhelyezkedő törpebirtokosság (a birtokos parasztság több mint egyharmada) tagjainak viszont csak annyi (többnyire 5 katasztrális holdnál is kevesebb) földjük volt, amelyen kedvező időjárási viszonyok mellett is csak a legszükségesebbeket lehetett megtermelni. A törpebirtokosok ezért rendszeresen vagy alkalmanként maguk is bérmunkásoknak álltak. A közbülső rétegeket alkotó középparasztok és kisparasztok családtagjaik segítségével maguk művelték földjeiket. A középparaszt, ha fogadott is napszámost, ezt inkább csak szezonmunkák idején tette, a kisparaszt, ha időnként a máséba állt is, erre többnyire csak az igaerő miatt volt szüksége. A középparaszti és kisparaszti birtokok jövedelméből felhalmozni általában nem lehetett, a tulajdonosok szolid megélhetéséhez viszont többnyire elegendő volt. A kisbirtokos paraszt (és általában a paraszt) a nemesi-nemzeti és az új, polgári társadalmon egyaránt kívül állt. Különállása életformájában (lakóhely és munkahely egysége, nyáron tizenkét-tizennégy órás, télen öt-hat órás munka), viseletében (a sujtásos nadrággal és mentével, illetve a pantallóval, kabáttal és nyakkendővel szemben még sok helyt: gatya, lajbi, dolmány) és kultúrájában egyaránt kifejeződött. Bár egyes képviselőik  mint bírók, esküdtek, gazdaköri és Hangya-szövetkezeti vezetők  a 20. század elejére már hatalom és tekintély szempontjából is a jegyző, pap és tanító mellé emelkedtek, az egész osztály egyelőre még mindig kevés figyelmet fordított az úgynevezett nagypolitika eseményeire. Oka volt ennek az is, hogy többségük nem rendelkezett választójoggal, de az is, hogy idejüket és energiájukat szinte teljesen a földdel való bajlódás kötötte le.


  1 Egészében véve egyébként nagyon is elismerő ismertetésében dr. Pogány András fogalmazott így. Dr. Pogány András: Históriás népi demokrácia. Magyar Élet, 1983. március 12. 8.
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